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a investigación prehistórica en Ca- L ' -  .' taluna ha vivido importantes cam- 
bios en los últimos quince años. Se ha 
mejorado la metodología del trabajo 
de campo, el registro de los datos y su 
tratamiento, y se han multiplicado 
y especializado los trabajos de labo- 
ratorio. Tambien han variado la 
orientación y la estrategia del plan- 
teamiento de la investigación arqueo- 
lógica. 
Pero la infraestructura científica 
del país sigue sin tener en cuenta las 
necesidades básicas para que la 
investigación histórico-arqueológi- 
ca pueda desarrollarse. Lo que se ha 
conseguido sc debe más al esfuerzo 
personal, voluntarista, que a una pla- 
nificación de la investigación en este 
campo. Precisamente los altibajos y 
las lagunas existentes son un fiel re- 
flcjo de intereses arqueológicos per- 
sonales, que suelen acabar diluyén- 
dose sin un programa que asegure su 
continuidad. 
Hoy hemos preferido contrastar el 
estado de la cuestióii del Neolítico con 
la información facilitada por la crono- 
logía radiométrica. Pasaremos revista 
a las fechas publicadas y consideradas 
correctas, :i sus contextos arqueológi- 
cos, al papel de la cerámica en la iden- 
tificación de unos estilos/grupos cul- 
turales y esbozaremos un cuadro de la 
evolución histórica, para lo que ten- 
dremos necesariamente que ayudar- 
nos de registros indatados. 
Historia de la investigación 
reciente 
Lejos quedan las sistematizaciones 
idealistas con escasa contrastación 
arqueológica de principios de siglo 
y no tanto las fáciles explicaciones 
hiperdifusionistas, aplicadas a cual- 
quier innovación o fenómeno cultu- 
ral prehistórico, que se seguían expli- 
cando en las universidades catalanas 
en los años setenta. Entonces, mucho 
más que ahora, se carecía de una base 
mínima de datos fiables. En el trabajo 
de campo 110 existía una preocupa- 
ción por el registro espacial y estrati- 
gráfico, y los diarios de excavación 
era11 más literarios que técnicos. 
Aigunas excavaciones se habían dis- 
frazado de cientifismo, confeccionan- 
do a postenon las estratigrafías. La 
metodología de los universitarios y de 
los estudiosos locales no difería sus- 
tancialmente y la acción prolífica de 
estos últimos, llevados por su celo en 
el salvamento del patrimonio arqueo- 
lógico, ayudó a Uenar vitrinas y al- 
macenes de materiales, cuya única 
información se reducía, con desgra- 
ciada frecuencia, al lugar, fecha del 
hallazgo y poco más. Entonces, como 
ahora, había más voluntades perso- 
nales que planificaciones científicas 
institucionales. 
Para algunos de nosotros los con- 
tactos con algunos investigadores 
franceses, a lo largo de los años seten- 
ta (Laplace, Guilaine, Lumley ...), nos 
sirvierott para iniciar una metodolo- 
gía de trabajo de campo más exigente 
y aprender a obtener un registro más 
riguroso y científico. 
A partir de aquí priorizamos los 
sondeos estratigráficos, previos a las 
excavaciones en extensión, a fin de 
reidentificar tantos materiales con- 
fundidos o mal interpretados que Ile- 
naban los museos y que sólo informa- 
ban de la presencia humana en una 
epoca remota e imprecisa. Creímos 
necesario interpretar el estadio tec- 
nocultural y econóinico dentro de su 
espacio geográfico y cronológico. Por 
supuesto, antes de empezar a plan- 
tear hipótesis que difícilmeiite hubié- 
ramos podido contrastar por falta de 
datos fiables. 
La mueva arqueología» y la escue- 
la paleoeconómica de Cambridge 
plantearon nuevas propuestas en el 
análisis arqueológico, que empezaron 
a llegar a Cataluña en un momento en 
que la inquietud por la interdiscipli- 
naridad de la arqueología era un sen- 
timiento colectivo, si bien la falta de 
especialistas impedía realizar estu- 
dios de este tipo. Algunos empezamos 
a pulsar el interes de biólogos y geólo- 
gos del país por la arqueología y con- 
seguíamos algunos datos. Otros datos 
los adquirimos en diferentes labora- 
torios europeos y, en gran medida, 
merced a la intervención de investi- 
gadores franceses. 
S610 cuando esta interdisciplinari- 
dad se planteó desde la universidad 
se empezó a conseguir que futuros ar- 
queólogos se formaran en disciplinas 
auxiliares, aunque desgraciadamente 
se hiciera en detrimento de estudios 
de cultura material, cuyo interés 
cayó en picado. Así es cómo en el 
primer lustro de los ochenta ya con- 
tamos con un equipo de arqueólogos 
especializados en disciplinas auxilia- 
res: arqueozoología, paliriología, car- 
pología, antracología, etc. (ESTOVEZ, 
1979; ALCALDE, 1980; Jum-MUNS, 
1981; YLI,, 1983; Ros, 1983; Bun- 
JACHS, 1985; B u x ~ ,  1985, etc.). 
Estado actual de la 
investigación del Neolítico 
en Cataluña 
Consideraciones previas 
Trataremos exclusivaniente el 
Neolítico y grupos de raíz neolítica, 
pero no el proceso de neolitización, 
ya que su problemática merece un es- 
pacio considerable, que desbordaría 
las dimensiones y objetivos de este 
artículo. 
El registro actual sólo nos permitc 
esbozar el proceso dentro del mismo 
Neolítico, a través de una aproxima- 
ción paleoambiental, económica y 
tecnológica. El punto de partida ya 
incluye el conocimiento de la agricul- 
tura cerealista y la domesticación de 
algunos animales. El registro domi- 
nante en el período Neolítico lo cons- 
tituye la cerámica. Ésta nos ha permi- 
tido una identificació~i de estilos 
cerámicos, presumiblemente suscep- 
tibles de representar a comui~idades 
con similares necesidades socioeco- 
nómicas y gustos artísticos. 
La cerámica es el elemento más 
conservado, pero tambiéil el más frá- 
gil y necesitado de renovación conti- 
nua, el que más fácilmente acepta 
unas influencias y se adapta a los 
cambios exigidos por las necesidades 
sociales. Permite asociar arte y fun- 
cionalidad, y plasmar unas líneas de 
identidad que nos han ayudado a in- 
dividualizar civilizaciones, grupos, 
culturas y períodos desde su apari- 
ción. La personalidad de algunos de 
los estilos del Neolítico ha facilitado 
su identificación en yacimientos es- 
tratificados y conjuntos cerrados, y 
ha permitido conocer su área de in- 
fluencia y su ubicación crono-cultu- 
ral. Sin duda se ha abusado de ella 
y, a faita de otros elementos del regis- 
tro, se ha llegado a hacer más cera- 
mología que historia e incluso se ha 
podido llegar a confundir la originali- 
dad, pericia o impericia de un alfare- 
ro con un estadio cronológico. 
A pesar de todo, su papel en la ar- 
queología es innegable. Bien utilizada 
y acompaña&a de su contexto ínte- 
gro puede ser un fósil o un elemento 
traza indispensable para reconocer a 
un grupo y seguir su trayectoria his- 
tórica, que jamás podrá ser interpre- 
tada excliisivamente a partir de una 
variable, sea la cerámica u otro pará- 
metro. 
Para facilitar un entendimiento 
mutuo, los arque61ogos nos servimos 
de términos, no siempre acertados, 
pero muy implantados en la literatu- 
ra arqueológica. Utilizamos estadios 
crono-culturales (Neolítico Antiguo, 
Medio, Reciente, Final y Calcolítico) 
y hablamos de estilos cerámicos que 
hipotéticamente identifican grupos 
culturales y culturas (cardial, epicar- 
dial, Moritbolo, Molinot, Amposta, Se- 
pulcros de fosa, Veraza, etc.). 
Las deficiencias en nuestros cono- 
cimientos explican que a veces uti- 
licemos unos términos u otros o am- 
bos. Precisamente uno de los objeti- 
vos de este artículo es comprobar 
basta qué punto los estilos cerámicos 
sirven para identificar facies diferen- 
ciadas cultural, geográfica y cronoló- 
gicamente. 
Breve reseña de los estilos 
cerámícos neolíticos 
No es el objetivo de este artícu- 
lo desarrollar este punto (ver Tauia 
rodona de Montsewat, 1980; TARROS 
et alii, 1991), sólo los reseñaremos 
escuetamente. 
Cardial 
La definición corresponde a la uti- 
lización del cardium edule l. sobre la 
pasta fresca. Representa un mobiliar 
caracterizado por recipientes curvos 
hemi y subesféricos o glohulares con 
cuello destacado o simplemente insi- 
nuado. Los grandes tamaños son ra- 
ros y suelen ser cilindroides. La de- 
coración se organiza en bandas hori- 
zontales y verticales, y generalmente 
ocupa la parte superior de los reci- 
pientes, aunque puede extenderse en 
toda la superficie. El instrumento bá- 
sico es la concha, aplicada por su bor- 
de dentado o por el dorso, en diversas 
direcciones. Se acompaña de otras 
decoraciones plásticas lisas ortogona- 
les o impresas (generalmente en los 
vasos mayores) y hasta de irnpresio- 
nes realizad~s con otros instrunien- 
tos, pero siguiendo la misma inspira- 
ción. Estas decoraciones en algunos 
yacimientos del interior pueden ser 
mayoritarias, incluso en cronologías 
muy antiguas. En estos casos algunos 
investigadores (J. GUII,AINE, entre 
otros) prefieren titilizar el término 
pericardial. La prensión suele con- 
sistir en asas verticales muy robustas 
con protuberancias marnilares y 
otras horizontales, más discretas, así 
como mamelones perforados. 
Corresponde al complejo de cerá- 
micas impresas del occidente medite- 
rráneo del Neolítico Antiguo, que son 
de las más antiguas conocidas en esta 
zona. 
Epieardial 
En un principio este término se re- 
fería a las decoraciones cardiales ter- 
minales, en base a la estratigrafía de 
Chateauneuf-les Martigues. En ia ac- 
tualidad este' término se reserva, al 
menos en el Mediodía francés y Ca- 
taluña, a unas formas similares a las 
cardiales, pero decoradas con temas 
incisos y acanalados a peine y pun- 
zón, entre los que destacan las orlas 
flequilladas. La utilización del car- 
dium está prácticamente.ausente. Se 
sitúa a fines del Neolítico Antiguo. 
Poscardial 
Bajo este término identificamos di- 
ferentes estilos cerámicos, que se  
sitúan cronológicamente a caballo 
entre el Neolítico Antiguo y el Neolíti- nes a base de mamelones y amplias La muestra es pequeña y poco repre- 
co Medio. Ostos son el Montboló, Mo- asas acintadas con depresióri central, sentativa. Reproduce- formas anfóri- 
linot e hipotéticamente el de Ampos- de las que suelen originarse relieves cas y de saco, lisas o con cordoncitos 
ta, que se localiza en las bocas del de crestas aplicadas y ramificadas. La aplicados, lisos e incisos, que suelen 
Ebro. decoración es exclusivamente plásti- originarse en torno a las prensiones, 
El Montboló identifica unas cerá- ea, bajo el borde y en torno a las asas como en los dos estilos precedentes. 
micas lisas, de superfieies oscuras y verticales. Ila sido ubicado en un ho- Carecemos dc estratigrafías y data- 
muy pulidas. Las formas siguen sien- rizonte contemporiineo al Montboló. ciones (2-14, por lo que sólo podemos 
do globulares o subesféricas con Su dataeión en el yacimiento epóni- argumentar analogías estilísticas, que 
prensiones lisas y más o menos ro- mo no puede ser correcta, ya que es nos permiten proponer provisional- 
bustas, entre las que destaca el asa mucho más reciente que la del nivel mente una cronología parecida a los 
tuneliforme, sobre todo vertical, por superior. Su n~orfología recuerda la dos estilos anteriores (TARROS et alii, 
ser la más expresiva, aunque no la de los estilos del Neolítico Antiguo. 1991). 
más frecuente. Algunas de sus formas En algunos yacimientos se asocia con Las cerámicas con decoración de 
prefiguran las futuras carerias. Del elementos, siempre episódicos, epi- cordones lisos aparecen desde el Neo- 
arranque de algunas asas surgen re- cardiales y Montboló. lítico Antiguo ;icompañando los reci- 
lieves cordiformes a modo de corna- El estilo que provisionalmente Ila- pientes con decoraciones cardiales, 
mentas (a nivel figurativo se aseme- mamos de Amposta corresponde a pero también se encuentran como 
jan más a cuernos que a bigotes, unosmaterialescerámicos, recupera- decoración exclusiva en niveles es: 
como algunos autores prefieren dos en fosas sepulcrales individuales, tratificados o al aire libre en conjun- 
denominar). En ocasiones presenta reforzadas parcialmente con algunas tos cerrados, con dataciones de fines 
decoraciones grabadas, que se con- losas. Se halla en torno al Bajo Ebro. del Neolítico Antiguo e incluso del 
funden con las Chassey, lo cual puede 
ser una pista crono-cultural en la re- 
lación de ambos grupos. Aparece 
muy bien caracterizado en conjuntos 
cerrados (Belesta y Montboló) en los 
Pirineos franceses, mientras que en 
el noreste catalán surpirenaico el ya- 
cimiento mejor representado es el de 
la Cova de las Griuteres (CASTANY et 
alii, en prensa). Al principio se creyó 
que llenaba el supuesto vacío del epi- 
cardial en los Pirineos y Cataluña 
(GUILAINE et alii, 1974). En la actuali- 
dad sabemos que existen ambos esti- 
los, que incluso llegaron a coexistir 
en algún momento. De forma minori- 
taria también se han hallado en eon- 
textos Molinot (Cova del Molinot) 
(BALDELLOU y MESTRES, 1975) y «Se- 
pulcros de Fosa» (Bassa de la Fonte- 
Va) (TARROS et alii, 19S2), lo que pue- 
de orientamos sobre sus relaciones y 
su perduración. 
Desde un punto de vista puramente 
formal, este estilo cerámico arranca 
de la tradición de los estilos del Neolí- 
tico Antiguo y entronca con el de los 
.Sepulcros de fosa,,. Más adelante ve- 
remos su posición cronológica a par- 
tir de las dataciones C-14. 
La cueva de la Font del Molinot da 
nombre a un estilo cerámico, carac- 
terizado por recipientes anforoides y . ~ 
globulares de cuello diferenciado, así Figura 1. - Kepresenmció~i de las dataciones C.14 por gacimieiitos, a pariirde las cro~iologtas ni& atiriguas en cada uiia 
como otros subesféricos, casi todos deellm. Todasvan acompañadas del número corrapondienteen el tcxto. Cuando hay varias en un gacimiento, sólose 
con superficies cepilladas y prensio- expresa el núniero de la más antigua a la izquierda. L . ,  
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pleno Neolítico Medio (Feixa del 
Moro de Juberri). Nosotros provisio- 
nalmente las hemos calificado de 
Epicardiales (MARTLN, 1989), pero 
algunos compañeros también las in- 
terpretan como poscardiales y, si 
aceptamos las cronologías de Juberri, 
hemos de admitir que penetran en el 
Neolítico Medio. Oste es un tema pen- 
diente y bastante problemático, que 
en estos momentos nos sirve de poca 
ayuda para identificar aquellos yaci- 
mientos recuperados hace años, de 
los que nada más poseemos fragmen- 
tos poco explícitos de estas cerámi- 
cas. Hoy sólo podemos admitir que es 
un recurso muy aceptado por los al- 
fareros prehistóricos. Sólo cuando 
poseemos el perfil entero de los vasos 
podemos precisar mejor una adscrip- 
ción dentro del Neolítico. 
Sepulcros de fosa 
Forma parte de la corriente de ce- 
rámicas lisas del Mediterráneo occi- 
dental. Ofrece mayor variedad de for- 
mas. La carena, sobre todo media y 
baja, es la aportación más sobresa- 
liente. Tecnológica y morfológica- 
mente recuerda el Montboló, mien 
tras las formas mayores se acercan 
más al Molinot (en definitiva, los esti- 
los poscardiales). La olla bicónica y 
el vaso ovoide profundo, ambos con 
asas acintadas, en general simétricas 
y proporcionadas al tamaño del vaso, 
son las formas más frecuentes y 
características. al lado de otras ca- 
renadas, tulipiformes y abombadas, 
algunas también con prensión de 
mamelones diametrales o radiales. 
Tradicionalmente se ha situado en el 
Neolítico Medio y Reciente. 
A pesar de que el material parece 
bastante similar, se reconocen tres 
facies a partir de una diferente im- 
. - .  
y Empordanes, cn base a las comar- 
cas mejor represeirtadas. 
Vcra~a 
lJn yacimiento francés da su nom- 
bre a un niobiliar monótono, poco 
cuidado y casi nada original. Regresa 
a las formas curvas, conserva algunas 
carenas, especialmente altas, y repite 
hasta la saciedad cuencos y vasos ci- 
lindroides más o menos abombados. 
La ornamentación reproduce uno o 
varios cordones lisos paralelos al bor- 
de, así como guirnaldas de pastillas 
repujadas o una hilera horizontal de 
tetones. Estas características son el 
fondo común de fines del Neolítico. 
La adscripción a esta u otra facies de 
este período radica en la presencia 
de ciertos elementos cerámicos con- 
cretos, auténticos elementos traza, 
que en el caso del Veraza residen bá- 
sicamente en los mamelones radiales 
y diametrales superpuestos. 
N lado de este mobiliar liso halla- 
mos algunas decoraciones incisas en 
motivos de zigazaga y triángulos, bien 
conocidas en los estilos Ferrieres y 
Treilles de Francia, sin que hasta el 
momento sepamos si corresponden a 
influencias coiitemporáneas, a inter- 
cambios comerciales o, como algunos 
compañeros interpretan, a implanta- 
ciones de todos estos grupos al norte y 
sur de los Pirineos orientales (TI\IIII~S, 
1985, y GALLART y RIBAS, 1988), lo cual 
nos parece muy difícil de sostener. 
Al igual que en Francia, ocupa el 
Neolítico Final y Calcolítico, con raí- 
ces en el Neolítico Reciente y en los 
estilos anteriores. 
Cronología radiométrica 
calibrada, su contexto 
y atribución 
A continuación expondremos una 
relación de las dataciones radiocar- 
bónicas publicadas de yacimientos 
catalanes de la vertiente española, 
más alguno de la francesa, así como 
las de la vecina Andorra. Ellas añaden 
y avalan un inarco temporal al proce- 
so sociocultural y econóinico Neolí- 
tico. 
Reseñaremos estas fechas por yaci- 
mientos, siguiendo una dirección 
geográfica de norte a sur y un orden 
cronológico para cada uno de ellos. 
Cada fecha irá precedida de un nú- 
mero correlativo, que se recoger4 en 
los gráficos correspondientes, segui- 
do del resultado del análisis radiocar- 
bónico en años B.P. con la equivalen- 
cia en los años b.c. (más familiares 
entre los investigadores españoles), y 
la calibración correspondiente en 
años reales según el grupo de Tucson 
(KLeiN et alii, 1983). Añadiremos la 
referencia del laboratorio responsa- 
ble y el tipo de muestra analizada, 
cuando ésta no corresponda a carbón 
vegetal, así como la procedencia to- 
pográfica de la muestra, cuando lo 
consideremos coilveniente, seguido 
de su atribución cultural o de una 
breve descripción de los rasgos for- 
males distintivos de su cultura ma- 
terial, datos paleoecológicos y ecotió- 
micos, si se poseen y han sido 
pilblicados. Finalmente comentare- 
mos la problenlática concreta de al- 
guna fecha y daremos la referencia 
bibliográfica. 
Queremos avanzar que hay data- 
ciones que no han sido suficiente- 
mente explicadas, es decir que se 
desconoce el contexto cultural que 
datan, aunque se intuya. La informa- 
ción es muy desigual, como se com- 
probará a continuación. 
Port Lcucate (RoseUó, Francia) 
1.6800 f 90 D.P. = 4850 b.e. (6035 a 5355 
a.c.) (MC-788, madera parcialmente 
carbonizada). 
(J. GUIL,UYE et alü, 1984.) 
Yacimiento costero, hoy anegado. 
Presenta un estilo cerámico cardial, 
junto con decoraciones que se pue- 
den calificar de epicardiales, Material 
lítico con escasa talla laminar, utillaje 
común compuesto de perforadores, 
picos, hojas con truncadura, un ras- 
pador, dos flechas transversales y nu- 
merosas esquirlas, etc. Macroutillaje 
Iítico escaso y reducido a hachas de 
diversos tamaños y azuelas, útiles 
de molienda y de pesca, así como es- 
feroide~ de interpretación dudosa. Ma- 
terial óseo a base de punzones y, so- 
bre todo, agujas afiladas y planas de 
talón liso, que se han querido inter- 
pretar como posibles elementos de 
caza-pesca a escasa profundidad. No 
hay testimonios definitivos de activi- 
dad agrícola. El estudio de la fauna 
ofrece un 58,82 % dc animales do- 
mésticos y un 41,18 % d e  fauna salva- 
je. La ganadería muestra abuiidancia 
de ovicápridos, seguida dc bóvidos y 
muy inciertamente de suidos, siem- 
pre escasos. La pesca, la caza (lago- 
morfos, más algún zorro, ciervo, jaba- 
lí y aves, etc.) y la recolección de 
bivalvos está bien atestiguada. 
Si bien se interpreta como un yaci- 
miento con iin solo nivel cultural, 
cardial, lo cierto es que además de 
esta datación se obtuvieron tres más 
de 5410 I 140 B.P. = 3460 b.c., 
3210 I 110 B.P. = 1260 b.c. y 
5900 I 140 B.P. = 3950 h.c. en  el la- 
boratorio Gif-sur-Yvette, que pue- 
den plantear la sospecha de que esis- 
ten más momentos crono-cultura- 
les en el yaciniieiito, lo cual exponen 
sus autores, decantándose por el es- 
tablecimiento único o en un tiempo 
breve en el primer Neolítico, a partir 
de la documentación material. En 
nuestra opinión esta hipótesis no 
queda clara y sospechanios más de 
una ocupación, ya que parte del ma- 
terial cerámico (decoraciones plás- 
ticas, incisas, acanaladas, algunas 
peinadas), Iítico y óseo puede ser 
también coetáneo de una fase epicar- 
dial quc explicaría las dataciones del 
IV milenio. 
Caune de Relesta (Vaüespir, Francia) 
2.5640f 120 B.P. = 3690 b.c. (4715 a 4365 
a.c.) (Ly-3302, huesos humanos). 
(F. TREINEX-CLI~USTRE et dii, 1984.) 
Sepultura colectiva en cueva con 
un mobilar funerario ftindamental- 
mente cerámico de estilo Montboló. 
Balma Margineda (Aixovaii, Andorra) 
3.6670 f 120 B.P. = 4720 b.c. (5885 a 5285 
a.c.) (Ly-2839. C3 base). 
(GUIL,UNE et &u, 1985.) 
Abrigo a 970 m de altitud. Ocupa- 
ción estaciona1 desde el Epipaleolíti- 
co (facies geométrica) al Neolítico 
Antiguo. Cerámica cardial casi testi- 
monial al lado de otras que muy bien 
pueden calificarse de pericardial. Uti- 
llaje lítico con abundante material de 
percusión y molienda, laminitas con 
Figura 2. - Representación de las datacioiies calibradas, onleiiadas por estilos cerdiiiicos: ti) csrilo c;inli;il (iecli;is 
extremas itocalibradas: 4850y 1220, adeniásde3980 b.c. de El Toll), b) estiloepicardial, asociadocon vasosde cordones 
lisos y elementos aislados hlontbid y Molinot (fechas extremas no calibradas: 3970 y 3670, además de 3380 b,c, de 
Lladres), c) estilo Montboló, Yolinot, vasos decordoneslisos, asociados a los primeros indicios de los Sepulcros de Fosa y 
de elementos aislados chasseenses (daraciones extremas no calibradas: 3690 y 3150 b.c.), d) aSepulcros dc Fosa8 en sus 
diversas facies y primeros indicios veracienses (daraciones extremas no calibradas: 3150 y 2660 b.c.), e )  cstilo Ve- 
raciense (dataciones extremas no calibradas: 2530 y 2200 b.c.), .o estilo Veraciense y earnpaniforme regional (fechas 
extremas no calibradas: 2180 y 1800 b.c.1. 
nervaduras regulares, flechas de filo 
transversal variadas, etc. Su registro 
ofrece vestigios de agricultura cerea- 
lista (Triticum aestivum compac- 
tum, Triticum cf. diccocum y Hor- 
$eum vulgare), junto a la recolec- 
ción de bayas y kutos silvestres, así 
romo de ganadería (dominan los ovi- 
cápridos, seguidos de suidos y bóvi- 
los) y caza (principalmente jabalí, 
seguida de cérvidos, etc.). 
La FeLua del Moro (Juberri, Andorra) 
4.4930i 170 H.P. =2980 b.c. (3940 a 3375 
a.c.) (1-14,177). (X. L L O ~ R ~ ,  1986.) 
Asentamiento al aire libre, a 1.335 m 
l e  altitud, rodeado de pequeñas te- 
rrazas. Se localizaron trcs cistas se- 
pulcrales y estructuras de habitación 
(hogares, cubetas y agujeros de pos- 
tes). La necrópolis ofrece un ajuar tí- 
pico del complejo cultural «Sepulcros 
l e  Fosa». Se podría atribuir a la facies 
del Solsonks. 
Recientemente tuvimos acceso a 
otro resultado de la misnia muestra de 
isirbón vegetal, que nos facilitó ama- 
blemente su excavador: 5310 1- 310 
B.P. =3360 b.c., (4700 a 3645 a.c.) 
(1, 15,025). Los márgenes de esta fe- 
cha confirman la anterior. 
Cova del Parco (Nós de Balagner, 
La Xoguera, Lleida) 
5. 6450 i 230 B.P. = 4.500 h.c. (5735 a 5020 
?.C.) (CSIC-280. Iiucsos. n.Vl 
2.C.) (CSIC-261, n. IV). 
7.5790 i170 B.P. = 3840 b.c. (5065 a 4410 
B.C.) (CSIC-279. lisesos. n. 1111. 
Desconocemos su contexto ar- 
queológico. Las excavaciones perma- 
liecen inéditas, pero sabemos que 
hay escasas cerámicas cardiales, jun- 
to a estilos que pueden considerarse 
pericardiales y epicardiales. 
Cova d'en Pau (Serinyh, Pla de I'Esimy, 
Girona) 
3.5620 t 180 8.1'. = 3670 b.c. (4930 a 3955 
I.C.) (Gt\K.12.409, bellotas carbonizadtdas). 
9.4290 i 120 R.P. = 2340 b.c, (3350 a 2655 
a.c.) (GM-12.408, bellotas carbonizadas).' 
La primera corresponde a un nivel 
de cerámicas de cordones lisos del 
Neolítico Antiguo. La segunda a otro 
de finales del Neolítico, no caracteri- 
zado, pero posiblemente veraciense, 
según su excavador (J. Tt\iu<ús). Los 
resultados de la excavación permane- 
cen inéditos. 
Cova de I'Avellaner (Les Planes, 
Garroba, Girona) 
10.5920 I 180 R.P. = 3970 b.c. (5250 a 4425 
a.c.) (GM-12.933, nicho 1). 
(J. T,\RRUS et ali. 1989.) 
Enterramiento colectivo en cueva. 
Corresponde a un nivel de cerámicas 
con cordones lisos, que incluye ele- 
mentos Montboló. 
Dolmen d'heganyats (Espolla, 
N t  Empordii, Girona) 
11.5400 i 100 B.P. = 3450 b.c. (4435 a 3695 
a.c.) (UGM-148). (Ti\~nús et dii, 1985.) 
I'resumibleniente esta fecha co- 
rrespondería a la construcción de 
este dolmen de corredor. 
Dolmen de Tires Llargues 
(Sant Ciiunent de Sescebes, 
Nt  Emporda, Giroria) 
12.5090t 160 R.P. = 3140 b.c. (4315 a 3645 
a.c.) (CAK-12.162) (T,\KKOS, 1987. p. 40.) 
Como en el caso anterior se quiere 
interpretar con la fuiidación del dol- 
men, tanibién de corredor. 
Riera Masaraehs (Pont de Molins, 
Nt  Emporda Girona) 
13.3900i 150 H.P. = 1950 b.c. (2865 a 1995 
a.c.) (UGRA-154). (TARROS, 1982,) 
Asentamiento al aire libre. Cerárni- 
ca asimilable al grupo Veraza. 
Cava de les Encantades de Martis 
(Esponella, Pla de 1'Estany) 
14. 4480 t 2.50 H.P. = 2530 b.c. (3655 a 2675 
a.c.) (M.1.022, ossos). 
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No conocemos su contexto, pero 
parece que podría datar un horizon- 
te de cerámicas Vcraza, de acuerdo 
con la cota asignada a esta niues- 
tra, si bien no hemos de olvidar 
que otra datación bastante más re- 
ciente correspondería a una cota 
mucho más profunda (M-1021: 3570 
I 2S0 B,P.) 
Cova 120 (Sales de Llierca, 
La Gamba,  Barcelona) 
Cavidad a 480 m de altitud en me- 
dio de un paisaje abrupto. Ocupación 
desde el Epipaleolítico a la Edad del 
Bronce. Dos de sus niveles interesan 
a este trabajo, si bien s610 uno propor- 
cionó una fecha correcta, que corres- 
ponde a un conjunto de inhumaciones 
colectivas, cuyo ajuar mayoritario y 
datación se sitúan a fines del Neolíti- 
co-inicios del Calcolítico: cerámicas 
de perfil sinuoso, tulipiformes y he- 
miesféricas con cordones lisos, orejas 
y mamelones simples. Material Iítico 
con puntas y flechas pedunculadas 
bifaciales. Las ofrendas funerarias 
descubren una agricultura cerealista 
(baja frecuencia del Tridicum dicoc- 
cum, frente al Triticum aestivum- 
durum, mny abundante, seguido del 
Hordeum vulgare y el 1% vulgare nu- 
dum), con legurniiiosas (Pisum suti- 
vum) y recolección de frutos silves- 
tres, y ofrecen una muestra de fauna 
doméstica (bóvido, ovicápridos y sui- 
do) y salvaje (caza de cérvidos, la- 
goniorfos, etc., y pesca de trucha). 
La fecha iieolítica no aceptable 
corresponde al nivel 111, epicarílial 
o poscardial de cordones lisos con 
vestigios Montboló: 8 5 5 0  I 1 5 0  
RP = 6600 b.c. Posiblemente ésta da- 
te al epipaleolítico subyacente. 
Savassona (Tavkrnoles, Osona, 
Barcelona) 
16.4310 t 140 B.P. = 2360 h.c. (3365 a 2640 
a.c.) (1-1.518, huesos Iiun~anos). 
4070 1130 B.P. = 2120 b.c. (3010 a 2305 a.c.) 
(CSIC-31, huesos humanos, fosa 2). 
(hf~r~oz, 1967, p. 10 p 1972. p. 147.) 
Yacimiento complejo, de gran po- 
tencia sedimentaria, deficientemente 
excavado y publicado, con algunas fo- 
sas individuales, cuyo ajuar parece 
ser que fue atribuido con bastante ar- 
bitrariedad (IV~ART~K, 1976, p. 52). Los 
resultados de la muestra 1-1518 difie- 
ren según las publicaciones entre la 
aquí expuesta y la de 2345 b.c. (su- 
ponemos que es un error puramente 
mecánico). Al parecer, las dos data- 
cioncs proceden de sendas muestras 
de un mismo esqueleto. 
Cova de les Piarelles (Tavertet, Osona, 
Barcelona) 
17.3940 i 220 B.P. = 1990 b.e. (2915 a 1965 
a.c.) (UBAR-103. cuadro B', estrato IV). 
(R,\uRET, 1987.) 
Cavidad a 660 m de altitud. Ofrece 
una secuencia estratigráfica del Cal- 
colítico y Broucc. El estrato de nues- 
tro interés ofrece un mobilisr cerámi- 
co Veraza. La fauna doméstica reúne 
ovicápridos (59,5%), bóvidos (24,4%) 
y suidos (16%). 
Cova del ToU (Moia, Bages, Barcelona) 
Su gran potencia cstratigráfica in- 
cluye una secuencia del Neolítico An- 
tiguo a la Edad del Bronce A falta de 
la publicación de las excavaciones 
de 1976-77 en este yacimiento, que 
cucnta con una de las series más nu- 
merosas de datacioncs radioisotópi- 
cas, lienios reunido los datos acerca 
de la procedencia topográfica de las 
mismas, sus contextos materiales y 
las calificaciones y atribuciones, no 
siempre concordantcs en las diversas 
publicaciones. (GUII,AINE et alii, 7982, 
p. 414, y LLONGUERAS ct alii, 1981, p. 
186 y 189). 
18. 5930 i 140 B.P. = 3980 b.c, (5225 a 4540 
a.c.) (MC-2136, B106 a 108, capa 5). 
Cerámica cardial. Dataciún atri- 
buida al cardial o al epicardial, según 
las publicaciones. 
19.5810 i 100 B.P. =3860 b.c. (5020 a 4435 
a.c.) (MC.1465, K16 y 17 del sondeo A). 
Se halló un hogar con restos de 
un gran vaso de cordones lisos y una 
espátula de hueso, más otros frag- 
mentos cerámicos. Único horizonte 
epicardial puro, según sus excava- 
dores. 
20.5590 i 100 B.P. = 3640 b.c. (4685 a 4130 
a.c.) (MC.1473, sondeo B, kN-34 y 35, 
capa 4). 
Corresponde a un nivel con cerá- 
mica decorada a base de cordones 
lisos, temas inciso-acanalados, cle- 
mentos Montboló y Chassey. Ha sido 
calificada como de Ncolítico Medio y 
Neolítico Medio-Antiguo (LLONGUERAS 
et alii, 1981, p. 189). 
En nuestra opinión el vaso que 
consideran Chassey aparece fácil- 
mente eii contextos Montboló, por lo 
que consideramos al menos discuti- 
ble la atribución Chassey. 
21. 5490 4 100 B.P. = 3540 b.c. (4545 a 3950 
a.c.) (MC.1477, sondeo D, D106, capa 5h). 
Fosa con materiales que califican 
de Neolítico Medio con reminiscen- 
cias epicardiales y algunas cerámicas 
cardiales intrusivas o directamente lo 
interpretan como Epicardial. N pa- 
recer también hay cerámicas clasifi- 
cables como Montboló (PETIT y ROVI- 
M, 1981, p. 84). 
22,5440 I 80 B.P. =3490 b.c. (4525 a 3915 
a.c.) (hlC-2137, D104, E104 capa 5c fosa). 
Corresponde a una fosa. Cerámica 
epicardial de cordones lisos, dos frag- 
nieiitos cardiales y otros de un vaso 
coi1 decoración peinada (estilo Moli- 
not) de la capa 3. Lo adscriben al Epi- 
cardial o al Ncolítico Antiguo-Me- 
dio. 
23.5400i 100 B.P. =3450 b.c. (4435 a 3895 
a.c.) (MC-1476, sondeo D, D106, capa 5). 
Identicos comentarios que para la 
fecha 21. 
24.5440 180 B.P. =3490 b.c, (4525 a 3915 
a.c.) (MC-2138, B106 a 108, capa 3c). 
Ccrámica de vasos globulares, Iic- 
micsféricos con cuello cilíndrico, 
cucncos ... 1Ia sido interpretado entre 
el Neolítico Antiguo Final y los inicios 
del Neolítico o directamente en el 
Ncolítico Medio. 
25.5300 Í 100 B.P. = 3350 b.c. (4405 a 3870 
a.c.) (MC-1474, sondeo B, MN-34 y 35. capa 5 
fosa). 
Cerámica de vasos con cuello, bor- 
des reforzados, cordones y alguna 
carena. Al parecer también hay ma- 
terial clasificablc como Montboló 
(PETIT y RoVIM, 1981, p. 84). Aducen 
que evoca un Neolítico Medio con re- 
miniscencias epicardiales. 
26.5240 I100 B.P. : 3290 b.e. (4380 a 3790 
a.c.) (MC-1471, sondeo B, MN-34 y 35, 
capa 2c). 
Ollas y vasos con cuello, bordes 
reforzados y triángulos puntillados. 
Neolítico Medio. 
27,5220 i 100 B.P. = 3270 b.c. (4360 a 3785 
a.c.) (MC-1475, sondeo D, D106, capa 3). 
Hogar con abundante material ce- 
rámico: olla con gran asa de cinta, 
vasos hemiesféricos y globulares y 
uno de superficie cepillada o peinada 
y cordón bajo el borde. Se ha adscrito 
al Neolítico Medio. Consideramos po- 
sible que algunos materiales corres- 
pondan al estilo Molinot. 
28.5210 t 90 %.P. z.3260 b.c. (4350 a 3780 
a.c.) (MC-2139, D104-E104, capa 3). 
Vasos esféricos y hemiesféricos, 
uno con decoración peinada. Elc- 
mentos Moritboló. Se adscribc al Neo- 
litico Antiguo-Medio o directamente 
al Ncolítico Medio. 
29.5170 1: 100 B.P. = 3220 b.c. (4325 a 3685 
a.c.) (MC-1470, sondeo B, M\'-34 y 35, 
capa C2b). 
Similares conientarios de la fecha 26. 
30.5100 t 100 B.P. = 3150 b.c. (4125 a 3665 
a.c.) (MC-1472, sondeo B, kIN-34 y 35, 
capa 3). 
Vasos esféricos y hemiesféricos, al- 
gunos con cuello, más algún cordón 
en relieve y un asa Montboló. Ads- 
cripción al Ncolítico Medio Antiguo o 
simplemente Ncolítico Medio. :;":,A 
Resumiendo, según sus autores, 
3610 la fecha 18 data un nivel cardial 
lnal y la 19,  otro epicardial de cordo- 
les lisos, ambos puros. El resto ofre- 
:e materiales diversos y similares en- 
: r e  las capas C2b a C5c de los 
liferentes sondeos, que vienen a si- 
:uarse entre fines del Neolítico An- 
:iguo y el Neolítico Medio, aunque 
iste parece estar teñido de intrusio- 
les o influencias Montboló y Moli- 
iot ... Conocieron la agricultura, en la 
lue parece dominó la cebada (Hor- 
ieum vulgure cf. nudum, Hordeu,m 
;p., Hordeum vulgare polystichum) 
;obre el trigo (Triticum monococ- 
:um, Triticum c j  dicoccum, Triti- 
:um spec.) y las leguminosas, y po- 
;eyeron animales domésticos (más 
le uil 60 % de ovicápridos sobre sui- 
los y bóvidos), aunque persistieron 
as prácticas cinegéticas. Esperamos 
lue la publicación exhaustiva de las 
:xcavaciones de los años setenta ayu- 
le a precisar las relaciones de los gru- 
,os del Neolítico Antiguo y su papel 
:n la gériesis de la nueva cultura de 
os «sepulcros de fosa». 
La datación de unos granos carbo- 
Tizados y algunos carbones aportó en 
los años sesenta la primera datación 
radiocarbónica: 2345 k 1 4 0  b.c. A pe- 
sar de no conocer el contexto de pro- 
cedei~cia, es posible que date el nivel 
veraciense, cuyos vestigios aparecie- 
ron en las antiguas excavaciones. Es- 
tos granos datados pertenecen a las 
especies Triticum dicoccum, Triti- 
cum uestivum s.1. y Hordeum vulga- 
re (HOPF, 1971).  
Cau de la Guineu (Sant Mateu de Bages, 
Bages, Barcelona) 
31.4040 % 110 B.P. =2090 h.c. (2895 a 2320 
a.c.) (UGRA-156: muestra de huesos 
humanos). (C,\ST,~\V, 1987.) 
Cista submegalítica. Abundantes 
restos humanos y escaso ajuar, del 
que destaca un botón Durfort, que fa- 
cilita una atribución Ferrieres. 
El CoU (Llinars del VaUis, Valles 
Oriental, Barcelona) 
?gura3. -klistograniade las iechascalibradas consideradas lieolítico hiedio. Se partede los cstilos poscardialese i~icluye 
:I coniplejo <Sepuicros de Fosas. Dentro de las carielas figura el nvmerode la fecha en el texto. Años a.c. 
33.4640 t 90 B.P. = 2690 b.c. (3i55 a 3145 
a.c.) (Me-2143) (MART~, 1982.) 
Estructura de conibustión en la 
vertiente de una suave elevación gra- 
nítica prelitoral a 250 m de altitud. El 
análisis antracológico ofrece dos úni- 
cos taxones, casi al 50 % de roble y 
encina, lo que permite sospechar una 
selección intencionada de la madera 
y plantea una función combustiva cs- 
pccífica. Cerámicas Veraza, macrou- 
tillaje Iítico de moliiios, nioletas y ha- 
chas, y microutillaje de raspadores y 
flechas bifaciales foliáceas y pedun- 
culadas. 
Cova del Frare (Matadepera, Valles 
Occidental, Barcelona) 
34.6380it 310 B.P. = 4430 b.c. (5780 a 4740 
a.c.) (1-13.030, T22-23, C5c). 
Cerámica cardial junto a otros mo- 
tivos iilcisos e impresos no cardiales. 
Industria Iítica de talla laminar con 
escasos útiles comunes. 
35.5800it 130 B.P. = 3850 b.e. (5070 a 4415 
a.c.) (MC.2298, Y35-C5). 
Cerámica bien característica del 
estilo Epicai-dial iiiciso-acanalado. 
Industria Iítica sin cambios, entre la 
que destaca una flecha de jaspe con 
filo transversal y retoque invasor. 
Buena representacióii de punzones 
con talón liso y agujas muy afiladas 
sobre Iiueso. 
36.5460% 250 B.P. = 3510 h.c. (4695 a 3880 
a.c.) (1-13,033,1'29-C5a). 
El análisis procede de unos carbo- 
nes hallados, junto a escasa fauna y 
un fragmento cerámico asimilable al 
estilo Molinot, bajo un gran bloque 
caído y data el final de la ocupación 
del Neolítico antiguo de la cueva, que 
tardó unos mil años en volver a ser 
frecuentada. 
En ninguno de estos niveles se ha- 
llaron indicios de cereales ni siquiera 
en los análisis polínicos; tampoco el 
utillaje litico es susceptible de ser re- 
lacionado automáticameilte con una 
actividad agrícola. Sí, en cambio, hay 
abundante fauna doméstica (ovicá- 
pridos en un porcentaje superior al 
60 %, bóvidos con más de un 20 % y 
suidos con poco más de un 10%) y 
salvaje, dominada por los lagomorfos, 
más algunos cérvidos. 
Nivel sepulcral colectivo secundario. 
Cerámicas de estilo veraciense con re- 
miniscencias de los Sepulcros de Fosa, 
facies Vallés. La muestra faunística 
ofrece un descenso de los ovicápridos, 
ganado por los bóvidos, mientras que 
los suidos se mantienen. 
Corresponde a un nivel de habita- 
ción estacional de un grupo campani- 
forme. El estudio en curso de la fauna 
muestra que ovicápridos y bóvidos se 
igualan prácticamente con un por- 
centaje algo superior al 30%, mien- 
tras los suidos ascienden, sin llegar al 
20%, y aumenta la caza, en la que 
dominan los lagomorfos. 
Campaniforme regioiial: Pirenaico 
y Salomó, más una cazuela con punti- 
llado geométrico. Similares comenta- 
rios que la anterior. 
Bronce Antiguo con epicampani- 
forme «barhelé>> 
Bronce Antiguo. 
Esta cavidad, a 960 m de altitud, se 
abre cn un paisaje abrupto. Posee una 
secuencia estratigráfica desde el Neo- 
Iítico Antiguo a la Edad del Bronce, 
coi1 un registro mayoritario de cerá- 
mica y fauna. Su ocupación más 
antigua ya muestra una ganadería 
plenamente estabilizada. Abandonada 
en el Neolítico Medio, vuelve a ser 
ocupada a fines del Neolítico con una 
utilización sepulcral, que no excluye 
su ocupación estacional por posibles 
pastores, a causa de una hipotética 
ecoriomía ganadera trashumante, 
que pervivirá liasta los inicios de la 
Edad del Bronce, aunque cada vez 
con menor intensidad. No hay ningu- 
na liuella clara de actividad agrícola a 
lo largo de su ocupación. 
Bbbiia Madure1 (Sant Quirze del Valles, 
Valles Occidental, Barcelona). 
42.4970 t 80 B.P. = 3020 b.c. (3925 a 3550 
a.c.) (UBAR-6, foso 1) (1). 
43.5010 i 80 B.P. = 3060 b.c. (4075 a 3645 
a.c.) (UBAR-84, fosa 812). 
44.4800i 150 B.P. =2850 b.c. (3880 a 3190 
R.C.) (hlC.2142. fusa 3). (LLOXCUF,K~\S et &, 
1986; MAIITIX et a&, 1988.) 
Yacimiento cunibre de la cultura 
de los Sepulcros de Fosa, situado en- 
tre 170 y 190 m de altitud, sobre una 
plana muy fértil, con agua abundante 
procedente de diversos torrentes y 
fuentes. Estructuras excavadas (cu- 
b e t a ~ ,  silos, fosas de posible extrac- 
ción de arcilla ...) colmatadas, una vez 
amortizadas, con materiales proce- 
dentes de actividades domésticas e 
incluso con inhumaciones humanas, 
las cuales vecina11 con fosas exclusi- 
vamente sepulcrales, según demues- 
tran las excavaciones de la Dipu- 
tación y las que el Servicio de 
Arqueología practica desde 19Si. Los 
restos de un posible foso, localizado 
en los a~iteriores trabajos de la Dipu- 
tación, podrían corresponder a los 
únicos vestigios de este tipo de es- 
tructuras que rodearían de forma in- 
termitente los poblados de este 
período, tal como demuestran a~ii-  
pliamente los del área Chasseense de 
Francia. Más allá de este virtual foso, 
que nos habría llegado muy mernia- 
do, se siguen hallando esporádicas fo- 
sas de habitación y alguna sepultura. 
Hay mobiliares cerámicos muy ca- 
racterísticos de la cultura de los Se- 
pulcros de Fosa, facies del Valles, con 
influencias o intrusiones Cliassey. La 
industria Iítica ofrece trapecios, un 
scgmeiito y sobre todo aburidantes la- 
minitas en sílex nielado, talladas por 
flexión, así como escasos perforado- 
res, raspadores, etc. Asimismo existe 
gran número de molinos (alguno de 
grandes dimensiones), azadas y ha- 
cbas de diverso tamaño. La fauna, en 
curso de estudio, ofrece un aumento 
de bóvidos y suidos, en relación a los 
ovicápridos. La agricultura queda 
atestiguada a través de los vestigios 
de Triticum aestivoconzpactum y 
Hordeum vz~lgare var. nudum. (fosa 
3, excavada por la Diputación de Bar- 
celona en los años setenta). 
Cova dels 1,ladres (Vacarisses, Valles 
Occidental, Barcelona) 
Cueva sepulcral con vasos dccora- 
dos incisos típicamente epicardiales, 
que contenían un gran número de 
cuentas en variscita, de diferente 
morfología. La datación resulta exce- 
sivamente baja, a priori, para la cerá- 
mica, que podría correspo~ider a un 
testimonio residual. El ariálisis de las 
cuentas dc variscita demuestra que 
ésta procede de la explotación mine- 
ra neolítica de Can Tintorer, lo cual 
coincide con la cronología rnás an- 
tigua de este yaciniieiito. 
Can Sadumí (Bcgues, Baix Llobregat, 
Barcelona) 
Corresponden a niveles estratifica- 
dos que participan del estilo Moilt- 
boló. De acuerdo con la información 
facilitada por el señor Edo, uno de los 
directores de la excavación, este ho- 
rizonte reúne cerámicas oscuras, 
bruñidas, similares a las que cornpo- 
nen el Montboló, si bien la fragmen- 
tación del material y la pequeña 
muestra de la prensión característica 
impide una atribución excl~isiva, má- 
xime cuando también conviven con 
cerámicas peinadas del estilo Moli- 
not, que perdura sobre el anterior en 
la fase más reciente. La industria Iíti- 
ca recoge u11 utillaje variado de ten- 
dencia inicrolítica con truncaduras, 
puntas, microburiles y geométricos, y 
una industria sobre piedra pulida de 
hachas y azadas. Los últiles de mo- 
lienda y afiladores están presentes. 
Los restos faunísticos muestran una 
fuerte presencia de la caza, especial- 
mente la mayor (cervidos, jabalí, cor- 
zo, etc.), sobre la fauna doméstica en 
la que domina la cabra, sobre la ove- 
ja, seguida de los bóvidos, mientras 
los suidos no están representados. La 
agricultura cerealista queda patente 
con restos dominantes de Hordeum 
uulgare, sobre Triticcum monococ- 
cum, dicoccum y aestivum. 
49.4225 t 90 B.P. = 2275 b.c. (3155 a 2400 
a.c.) (1-11.533, nivel sepulcral). 
50.4160 t 160 B.P. = 2210 b.c. (315.5 a 2400 
a.c.) (1-13.313, nivel sepidcral). 
51.4130 t 110 B.P. = 2180 b.c. (3000 a 2415 
a.c.) (1-13.315, nivel scpulcral). 
52.4080 t 100 R.P. = 2130 b.c. (2915 a 2400 
a.c.\ (1-12.717. si~rel seoiilcrall. (Ew et alii. 
Estas otras cuatro dataciones per- 
tenecen a estratos del período Calco- 
Iítico con materiales atribuibles al 
grupo Veraza y Campaniforme local, 
que según sus excavadores se 
encuentran mezclados. La industria 
Iítica tallada recoge flechas peduri- 
culadas de retoque plano bifacial 
con o sin aletas, perforadores, ras- 
padores, raederas, truncadauras, lá- 
minas, puntas, etc. La fauna conti- 
nua mostrando una dominancia de 
los cápridos, frente a los óvidos, se- 
guidos de bóvidos y suidos, éstos es- 
casos. Respecto a la agricultura, si- 
gue dominando el Hordeum vulgare 
sobre el Tricicum dicoccum. 
Can Tintorer (Gava, Baix Llobregat, 
Barceloiia) 
53.5350 t 190 B.P. = 3400 b.c, (4545 a 3785 
a.c.) (1.12.731, mina 8 sda F1). 
54.5070 t100 R.P. = 3120 b.c. (4110 a 3660 
56.4940 t 50 B.P. = 2990 b.c, (3890 a 3635 
&C.) (CSIC-489, iiiiiia 7 sala B). 
57.4880 t 100 B.P. = 2930 b.c. (3885 a 3375 
a.c.) (1-12.158. mina 8 galena). 
58. 4820f 100 R.P. = 2870 b.c. (3870 a 3365 
a.c.) (UBt\R-42, mina 41). 
59.4820 i 100 B.P. = 2870 b.c. (3870 a 3365 
a.c.) (1-13.099, niizia 28. talaría t\, capa IV 
sepulcrd). 
60.4740 i 90 B.P. = 2790 b.c. (3785 a 3200 
a.c.) (UBt\R-49. mina 28. A. cana V1. 
61.4710 i 130 B.P. = 2760 b.c:(3595 a 3150 
a.c.) (UBt\R-30, mina 28 A, capa N sepulcral). 
62.4710 t 50 B.P. = 2760 b.c. (3765 a 3355 
a.c.) (CSIC-488, mina 7, pozo). 
63. 4690 t 100 B.P. = 2740 b.c. (3770 a 3165 
B.C.) (UBAR-48, mina 28 C, capa 111). 
64.4610 I90 B.P. = 2660 b.c. (3650 a 3045 
a.c.) (UBAK-47, mina 28 A, capa IV sepulcrd). 
65.4310 t 150 B.P. = 2360 b.c. (3365 a 2640 
a.c.) (1-12.730, niina 8, sala F sepulcrd). 
(VILI.,\LIII\ et alii, 1986 y t'~~.i,u.ii,\ et alii, 1989.) 
Explotación minera subterránea 
asimilable al grupo Sepulcros de Fosa, 
facies Vallés. Siis vestigios correspon- 
den a un grupo especializado en la 
producción minera de materias pri- 
mas (variscita, lidita, colorantes mine- 
rales), que implica una red comercial 
importante, con intercambios, como 
míuimo, con los grupos Chassey y La- 
gozza. La comunidad disponía de una 
agricultura consolidada, domiiiando 
ampliamente la cehada (Hordeum 
vulgare y H. vulgare var. nudum) so- 
bre el trigo (Triticum mnococcum. 
L., T. dicoccutn Schr. T. aestivum L. 
s.l.), las leguminosas (sólo identifica- 
da Viciu spec.) y la avena (Avena 
spec.). Su ganadería, diversificada, po- 
seía un mayor equilibrio entre ovicá- 
pridos, bóvidos y suidos. 
Estas fechas demuestran una ex- 
plotación incipiente a fines del Neolí- 
tico Antiguo, un auge en el Neolítico 
Medio Pleno y un declive y abandono 
en el Neolítico Reciente-Final. 
Font del Molinot (Pontons, 
Alt Penedes, Barcelona) 
66. 54.50 t 90 B.P. = 3500 b.c. (4530 a 3920 
a.c.) (MC-1111). (BAI.DI:LLOU et alii, 1975; 
B,u\~oiri.i.ou y MESTIW, 1975.) 
Esta datación procede de la capa 3, 
definida como un nivel de cerámica 
lisa oscura y brillante de formas care- 
nadas col1 pequeños tetones, asimila- 
ble a la cultura de los Sepulcros de 
Fosa. 
Els garrofers del tonent de Sta. Mana 
(Vilanova i la Geitrú, Garraf, 
Barcelona) 
67.5100 t 100 B.P. =3150 b.c. (4125 a 3665 
a.c.) (UBtUt-100, muestrri de huesos 
humanos). (kh~íx y MIRET, 1990.) 
Sepultura circular con doble entc- 
rrainiento simultáneo y ajuar atribui- 
ble a la cultura de los Sepulcros de 
Fosa, facies del La industria Ií- 
tica ofrecía un hacha pulimeiitada, así 
como una flecha pedunculada con ale- 
tas incipientes y una lámina de silex. 
Reflexión sobre las dataciones 
radiométrieas expuestas 
Las 67 dataciones expuestas (hay 
alguna más, que por diversas causas 
no liemos incluido en Los gráficos) co- 
rresponden a 24 yacin~ientos y a una 
gran mayoría de muestras de carbón 
vegetal. Estas fueron analizadas en 
ocho laboratorios: universidad de 
Lyón, Gif-sur-Yvette del CNRS, Móna- 
co, Teledyne Isotopes de New Jersey, 
Tokio, universidad de Granada, Insti- 
tuto Rocasolano de CSIC de Madrid y 
Universidad de Barcelona. Más re- 
cientemente, en Cataliiña se han ve- 
nido encargando a los laboratorios de 
Nueva Jersey, Tokio y en los últimos 
años a la universidad de Barcelona. 
Cada laboratorio puede producir pe- 
queñas divergencias, reflejadas en los 
resultados de los análisis y sería loa- 
ble reducir al mínimo estas diferen- 
cias, es decir conseguir un patrón re- 
lativo lo inás ajustado posible. 
Por supuesto hay que fechar seria- 
ciones estratigráficas claras para lue- 
go poder contrastar los registros 
estratificados con los resultados ra- 
diométricos. Desacoiisejamos datar 
yacimientos poco fiables, ya que pue- 
den provocar confusión. 
i\demás de estas dataciones hay 
otras que no se consideran correctas 
al no ajustarse e11 absoluto al resulta- 
do expectante. La validación de unas 
fechas se consigue con la contrasta- 
ción sistemática de todas aquellas 
que muestran un registro similar. Es- 
tas series (no olvidemos que es piira 
estadística) a su vez visualizan un 
período crono-cultural y pueden 
apoyar la existencia de u11 grupo cul- 
tural, una fase, etc. Todas las fechas 
que ahora cstudiamos han sido con- 
sideradas válidas por los que las 
encargaron o nosotros hemos creído 
interesante exponerlas por la proble- 
mática que pueden plantear. 
Nuestro deseo no ha sido ordenar 
las fechas sin más, para provocar una 
secuencia cronológica, sino compro- 
bar la coherencia de niveles conside- 
rados contemporáneos y/o atribuidos 
a un estilo-grupo cultural y componer 
un esquema histórico, donde ir col%- 
trastando los datos socioeconómicos. 
Así pues, hemos confeccionado unos 
histogramas de fechas calibradas 
para ofrecer una imagen rápida y una 
lectura global de la totalidad de da- 
taciones neolíticas por yaciinieiitos 
(fig. 1); una seriación por estilos, a fin 
de contrastar si existe una persisten- 
te coincidencia en determinados es- 
pacios cronológicos, al tiempo que re- 
saltar las divergeilcias resultantes e 
investigar el porqué (fig. 2); una ima- 
gen croriológica del considerado Neo- 
Iítico Medio a través de la «Cultura 
de los Sepulcros de Fosas, partiendo de 
los estilos poscardiales (fig. 3); una vi- 
sualización de la vigencia temporal de 
la facies Veraza (fig. 4), así como 
de la ocupacióil humana ileolítica de 
la cova de El Toll (fig. 5 )  y de las 
minas de Can Tintorer (fig. 6). 
La figura 1 recoge la información 
de los pocos yacimientos datados y 
constatamos que, a pesar de ello, ape- 
nas hay vacíos cronológicos en nues- 
tra información, aunque esa limitada 
procedencia implica todavía un fuer- 
te riesgo en la generalización y la ex- 
trapolación. Observamos secuencias 
amplias, refrendadas estratigráfica- 
metite; la relación temporal entre es 
tos yacimientos y su posible con- 
temporaneidad; la ubicación de la 
construcción de dos dólmenes de co- 
rredor, en un incipiente Neolítico Me- 
dio; los vacíos significativos dentro de 
secuelas amplias, como el de las cue- 
vas del Frare y de Can Sadurní, vacíos 
que corresponden al apogeo de la cul- 
tura de los «Sepulcros de Fosa», etc. 
En el gráfico 2 se constata el enca- 
deilainieilto de nuestra información y 
que buena parte de la reiteración de 
muchas fechas del Neolítico Medio y 
de la transicióti que le precede se de- 
be a la multiplicidad de aiiálisis en 
algunos yacimientos, en especial Co- 
va del Toll y minas de Can Tintorer. A 
pesar de: todo no se puede negar, a 
patir de la información que poseemos 
en la actiialidad, la ordenación de los 
estilos cerámicos en iiiia secuencia 
cronológica, dando sentido a los 
períodos croiio-culturales. En con- 
clusión, obtenemos elllos: 
a )  Estilo cardial y pericardial, den- 
tro del VI milenio en dataciones ca- 
libradas. 
Dentro de este estilo la datación de 
la cueva del Toll (número 18), que 
corresponde al nivel que ofreció la 
cerámica cardial más clásica, resulta 
reciente, por lo que es muy cues- 
tionada. No consideramos que las 
pertiirbacioiies que pudo haber pro- 
vocado el río Toll, inmediato al lugar 
en que se recogió la muestra, puedan 
constituir la única explicación. En 
todo caso, esta explicación afectaría 
de igual forma a las restantes datacio- 
nes, que globalrneiite pueden consi- 
derarse válidas. 
b) Estilos epicardiales, que convi- 
ven con alguna cerámica aislada car- 
dial e incluso se pueden encontrar 
con vasos de cordones lisos borizon- 
tales, ortogonales y ramiformes, y al- 
gunos elementos que pueden ser ca- 
lificados de incipiente Montboló y 
Molinot..En datación calibrada ocu- 
pan la mitad del V milenio. 
El resultado del análisis (2-14 de 
Cova dels Ltadres (vasos epicardiales 
y cuentas de variscita [número 451) 
difiere notablemente de1 esperado. 
La fecha corresponde a u11 segmento 
algo más moderno, lo que no encaja 
para las cerámicas, pero sí para el 
ajuar de «calaíta>). O los vasos eran 
una perduración epicardial residual o 
son el resultado de un espolio antiguo 
y una reutilización como cofre, lo que 
nos parece una explicación forzada. 
Quizás la muestra estaba contamina- 
da o no corresponde a los vestigios 
que se pretcndían datar. 
c )  Estilos poscardiales netamente 
Montboló y Molinot, persistencia de 
cerámicas de cordones lisos como las 
descritas en el apartado anterior, pri- 
meros indicios de la «cultura Sepul- 
cros de Fosa» y algunos elementos 
chasseeilses, desde la segunda mitad 
del V milenio. La Caune de Belesta 
posee u11 Montboló bien definido, da- 
tado del 3690 en fecha no calibrada, 
pero al sur de los Pirineos nuestras 
fechas aún no sobrepasan el 3300 
para un nivel similar, y los primeros 
vestigios <d3epulcros de Fosa», en 
cueva, datan del 3500, si aceptanios 
el resiiltado del análisis de Cova Font 
del Moliiiot. Esta franja corresponde- 
ría a la transición del Neolítico Ari- 
tiguo al Neolítico Medio. Abarcaría de 
mediados del V milenio al prin1,cr ter- 
cio del IV milenio en años reales. 
Creemos que es un momento de vital 
importancia para conocer la génesis 
del modelo socio-ecoi~ómico que re- 
girá en el Neolítico Medio. También 
aquí quedan incluidas las dataciones 
de los dos dólmenes. 
d) Los <<Sepulcros de Fosa», que 
ahora se localizan casi exclusi\~amen- 
te a1 aire libre, se instalan en el IV 
n~ilenio. i\ partir de la gráfica distin- 
guimos un grupo de dataciorres muy 
similares para el Vallesia y el Solso: 
nia, con los que aparecen asociados 
algunos materiales cllasseenses. Co- 
mienzan también a aparecer vestigios 
veracienses (El Coll, números 32 y 
33). Esta franja viene a corresponder 
al Neolítico Medio Pleno y Neolítico 
Reciente. 
Si considcramos correcta la fecha 
30 de la Cova del Toll, obtenemos el 
posible abandono de la cueva hasta 
el Neolítico Final. La muestra corres- 
ponde a un nivel  sepulcros de Fosa,,, 
donde sigue habiendo vestigios Mont- 
baló. Aunque la muestra analizada no 
procede de un nivel sepulcral, no olvi- 
daremos la cxiscncia de diversas.sepul- 
turas inclividuales en este yacimiento, 
atribuidas a la cultura citada. 
e) Estilo Veraciense, al que acom- 
pañan algunos vestigios Ferrieres y 
Treilles. Apenas ofrece variaciones 
en su mobiliar o en sti patrón dc asen- 
tamiento a lo largo del íiltimo .tercio 
del IV y todo el 111 milenio. Sc incluye 
en el Neolítico Final y Calcolítico: 
El diagrama refleja una ordenación 
3e fechas, que no siempre datan con- 
juros claros (fechas números 14 y 16 
rntre otras) o bien explícitos. El corte 
riitre Neolítico Final y Calcolítico re- 
2onocemos que es'bastante aleatorio 
v queda influido por la información 
i e  otras zonas mejor conocidas, sin 
que halla en los contextos de estas 
Aataciones elementos que nos pcrmi- 
ian asegurar ese leve cambio que 
:onstituyó el conocimiento de los 
metales. 
En el Neolítico Final hemos de in- 
:luir la fecha número 65 de Can Tin- 
iorer, que se instala en una columna 
iiferenciada del conjunto de este ya- 
:¡miento, guarda una distancia cro- 
lológica con las otras muestras 
iatadas en el laboratorio de Nueva 
Jersey y corresponde a una sala con 
-nterramieiitos masivos de la mina S. 
Esta fecha, que consideramos correc- 
:a, posiblemente refleje el final dc la 
?xplotación prehistórica de este yaci- 
1iiento y puede corresponder a una 
2erduración residual, que acaba di- 
iiyéndose al no existir una demanda 
;uficieiite del material explotado, ca- 
2az de mantener al grupo especializa- 
io y ello siti entrar en fáciles inter- 
xetaciones que relacionen estos 
2nterramientos con el fin de Can Tin- 
:orer. 
Mención especial merece la d ~ t a -  
:ión de Savassona (número 16). Esta 
ie escapa del bloque de dataciones 
itrihuidas a la cultura de los Sepul- 
:ros de Fosa, para la que durante mu- 
:hos años supuso la única referencia 
:ronológica, Eii nuestra opinióil es 
ina fecha muy manipulada, resultado 
ie una excavación correcta en su 
Jpoca, pero que hoy calificaríamos de 
~ o c o  cuidada (a pico y pala). No he- 
nos de olvidar que en este lugar se ha 
:itado la existencia de Cardial y 
vlontboló, de Campaniforme corda- 
io, de enterrarnientos «Sepulcros de 
'osan,'así como de un osario con crá- 
ieos con señales de cremación (MAR- 
T ~ N ;  1976, p. 52). Recordemos tam- 
lien que una flecha de cobre apareció 
:erca o en una de estas sepulturas y 
sirvió d e  argumento para demostrar 
a perduración 'de esta cultura hasta 
la Edad de los Metales (Mufioz, 1965, 
p. 377). Posteriormente se ha vuel- 
to a utilizar la fecha para datar el 
campaniforme cordado (CLJRA, 1987, 
p. 110), cuando en realidad nadie pue- 
de asegurar con qué contexto apare- 
ció el pequeño fragmento cordado y 
desde luego no fue en la sepultura 
datada, ya que según Ana M .  Muñoz 
en ella sólo se halló una hachuela pu- 
lida de piedra verde (MvNoz, 1965, 
p. 147). Lo único cierto es que datan a 
un individuo enterrado, pertenecien- 
te a un horizonte cronológico Neolíti- 
co Filial o Calcolítico Antiguo, cuya 
adscripción ciiltiiral no es claranien- 
te precisahle, ya que el ajuar que le 
acompañaba y la posición plegada del 
inhumado son testimonios habituales 
cn los entcrramientos primarios pre- 
históricos. 
J1 Estilos campaniformes, que con- 
viven con los anteriores. Aunque fal- 
tan análisis, no parece haber duda de 
su modernidad respecto al Veracien- 
sc y dc su inclusión dentro de la ban- 
da del Calcolítico, en cuyo epígono se 
sitúan los estilos regionales. 
El histogran~a de la figura 3 corres- 
ponde a las dataciones calibradas del 
Neolítico Medio, partiendo de las que 
fechan los niveles con ceráinicas pos- 
cardiales. Con raíces en el último ter- 
cio del V milcnio apareceii unos ras- 
gos que han sido identificados con la 
cultura de los d3epulcros de Fosa», 
dentro de cuyos msrgenes aprecia- 
mos unas dataciones más antiguas en 
las cuevas Forrt del Molinot (númc- 
ro 66) y Toll, otras intermedias en 
Bhhila .Cladurcll, üarrofers y Can Tin- 
torer y otras algo más recientes en 
Can Tintorer y Bhbila Madurell, co- 
mo prolongaciones que alcanzan un 
Neolítico Reciente, pero que en nin- 
gúii caso sobrepasan los últimos años 
del IV mileiiio. 
El histograma de la figura 4 recoge 
las dataciones del grupo Veraza y en 
él se aprecia un perfil bastante simi- 
lar al que dibuja el mismo grupo en la 
vertiente francesa (CASCO y GUTIIERZ, 
1986, Ag. 1). Sus inicios arrancan del 
Keolítico Reciente (fechas números 
32 y 33 de El Coll), mientras que se 
extiende ampliamente en el 111 mile- 
nio sin apenas sobrepasarlo (Riera 
Masarachs, número 13 y Cova de les 
Pixarelles, número 17) y es contem- 
poráneo del campaniforme en su fase 
más recientc. Por supucsto fue ncta- 
mente anterior al epicampanifornie y 
Edad del Bronce Antiguo (fechas 40 y 
41 de Cova del Frare). 
Los histogramas 5 y 6 pertenecen a 
la ocupación de dos yacimientos con- 
cretos. En el Toll las dos dataciones 
más antiguas se distancian un tanto 
de las restantes, bastante homogé- 
neas. Aunque en el gráfico no ha sido 
representada, hemos de recordar la 
fecha 2345 b.c. citada, que podría da- 
tar los vestigios Veraza de este yaci- 
miento, donde también hay materia- 
les carnpaniformes y de la Edad del 
Bronce. 
En Can Tintorer la primera fecha 
muestra una primera ocupación en el 
Neolítico Medio inicial, que se tradu- 
ce e11 ciertos elementos poscardia- 
les. Las siguientes vienen a represen- 
tar una explotación de las ininas en el 
Neolítico Medio Pleno y sobre todo 
Reciente. Su abandono, como ya he- 
mos explicado con anterioridad, se 
produciría eii el Neolítico Final. Glo- 
balmente la ocupación de Can Tinto- 
rer se pospone a la de la Cova del Toll. 
En resumen, queremos demostrar 
la coherencia de los estilos cerámicos 
y su traducción cronológica. La iden- 
tificación de estos estilos nos orienta 
rápidamente hacia iin período crono- 
cultural y nos aporta una primera,in- 
formación, que habrá de ser contras- 
tada y valorada en el estudio íntegro 
del registro del asentamiento. A par- 
tir de ellos podemos abreviar el cami- 
no de la investigación de las coniuni- 
dades prehistóricas, pero sólo el 
estudio contextualizado e . integra- 
do en la estratigrafía y la cronología 
podrá ofrecer una mejor aproxima- 
ción de su historia, conocer sus pro- 
ducciones tecnológicas, sus avances 
econóniicos, sus organizaciones so- 
ciales ... dentro de un marco paleoam- 
biental que nos mostrará el medio 
elegido y explotado por el hombre. 
1 *,,;;,r el cuadro histórico se va precisando, aún quedan demasiadas incógnitas que nos impiden ser optimistas, por lo que tendremos que recurrir a hipóte- sis, a demostrar en futuros trabajos. A pesar de todo vamos a intentar trazar 
M ese esquema histórico del Neolítico 
'9 Antiguo al Calcolítico, desde su medio 
II ambiente, a través de su desarrollo 
37 
31 tecnológico, conocimiento de la agri- 
12 , - cultura y doniesticación de animales, 
4000 30w 2000 4000 A.3000 zow distribución to, probable organización y p trón de asentamien- social, etc. 
Fi$ur;i 4. - ilistogniniii del g ~ p o  Yeraza. Ohsenanios su iniplaiitació~i en el &eolítico Kecieiite y perduraciói~ en el 
Heolitico Final y Calcolítico. Esta representación es sensiblemente siniilar a la conseguida en el sur de Fraiicia, donde 
también se extiende estegrupo. Años a.c. Neolítico Antiguo 
Los estudios paleobotánicos (polí- 
nicos v antracoló9icos) informan de 
Dinámica histósica de la 
población neoiítica a partir 
del esquema crono-cultural 
y paleoecológico 
Desgraciadamente hay todavía mu- 
chos vacíos en el coiiocirniento de 
ciertos períodos. En los yacimientos 
datados conocemos un registro muy 
parcial, dominado por la cerámica, 
algo de industria Iítica, ósea, adornos, 
unos pocos datos sobre su economía, 
hábitos alimenticios, organización 
social, rituales funerarios ... I'or todo 
ello nos vemos obligados a utilizar 
otros yacimientos cercanos, datados 
o indatados -y en este caso presumi- 
hleniente contemporáneos-, para 
ampliar nuestra información sobre la 
implantación y evoluciún del Neolíti- 
co en Cataluña, información todavía 
muy deficitaria. 
No contamos con suficieilte regis- 
tro carpológico y menos aún periodi- 
zado en una cronología fina, que nos 
permita evaluar el grado de inciden- 
cia de la agricultura, ni que especies 
pudieron primarse y desarrollarse 
mejor. Tampoco los estudios arqueo- 
zoológicos están suficientemente de- 
sarrollados como para asegurar siem- 
pre las especies domésticas y el 
proceso de domesticaci611, sobrc todo 
en los primeros estadios. Y ello sin 
considerar la falta de criterio unáni- 
nie en los diferentes estudios, que im- 
piden contrastaciones entre yaci- 
mientos. No siempre se buscan los 
mismos objetivos ni se contabiliza y 
valora toda la fauna de igual forma, 
que unos exponen en número de res- 
tos (N.R.) y otros en número mínimo 
de individuos (N.M.I.), ante lo cual las 
interpretaciones pueden variar total- 
mente. Habría que intentar buscar un 
mínimo de objetivos comunes. 
ilsimismo, la falta de hornogenei- 
dad en el tratamiento y la publicación 
de los datos dificulta cualquier traba- 
jo de síntesis (nuestro resumen del 
contexto arqueológico de los yaci- 
mientos datados es bien explícito). 
Hay que recordar que la mayoría de 
los yacimientos modernamente tra- 
bajados se halla en curso de estudio y 
en sus avances no se incluye lógica- 
mente el registro total. 
Por todo ello creemos que, aunque 
u ,  
una mejora cliniática progresiva en la 
cuenca mediterránea, que afectó al 
Mesolítico y Xcolítico. Estc clin~a más 
templado y húmedo (período atlánti- 
co) permitió la expansión de ciertas 
especies, hasta entonces recluidas en 
lugares más favorecidos. Quizás el 
exponente más claro sea el roble 
(Quercus caduc$oli), que ahora pue- 
bla los bosques caducifolios (Margi- 
neda, Frare, Toll), en ocasiones con 
el tilo (Tilia), el avellano (Corylus 
avellana), etc. El pino (Pynus hale- 
pensis) y la encina (Quercus ilex- 
cocc$era) parecen estar mejor repre- 
sentados eii zonas más cálidas. 
Sólo fuera de nuestras fronteras 
hay constancia de diversas especies 
de Hordeum, Triticum y leguminosas 
en los yacimientos más antiguos. 13al- 
ma Margineda (Andorra), en los Piri- 
neos, ya conoce una agricultura ce- 
realista de trigo y cebada, que 
completa con la rccolección d e  frutos 
silvestres. En Cataluña tambicn se 
debían de conocer los cereales., pero 
su presencia no la detectamos$hasta 
fines de este período. Los vestigios 
faunísticos son, en cambio, abbndan- 
tes. Los primeros ya ofrecen pwceri- 
tajes elevados de jóvenes animales 
domésticos coiisunlidos (en tornD al 
60 %), mientras persiste la pesca y la 
caza de lagomorfos, suidos salyajes 
y cérvidos. En d proceso de domesti- 
cación, los ovicápridos coparon la 
mayor dedicación o fueron los -más 
fácil o rápidamentc aclimatados 
(60 % aproximadamente), seguidos a 
distancia de bóvidos y suidos (GOII,AI- 
Ne et alii, 1985; Ros, 1980). 
Str mobiliar cerámico identifica 
grupos cardiales y pericardiales. S u  
conipoiiente macrolítico reúne abun- 
dante material dc molienda (molinos, 
moletas) y talla-percusión (hachas, 
azadas...), así como esferoides perfo- 
rados que se interpretan como con- 
trapesos del bastón cavador. Su mi- 
croutillaje (registro muy escaso) 
muestra diferencias de base respecto 
a1 del Epi-Mesolítico, en general resi-" 
dual y atípico. Se sirven de diversas 
citlidades de sílex y también sextihza 
el )aspe y el cristal de roca; no se 
constata la técnica del microtiuril, 
pero sí la fractura por flexión; sé apre- 
cia una predilección por el soporte 
laminar en  la industria retocada, es- 
pecialmente en láminas expresas (po- 
sibles hoces) y geométricos; los. per- 
foradores de eje sobre laminita de 
dorso son bastante característicos y 
similares en algunas zonas, l o q u e  
contrasta con una acusada heteroge- 
neidad en el resto del utillaje retoca- 
do: deiiticulados y rascadoras es- 
tandarizado~, truncaduras y láminas 
de dorso y escasos raspadores y buri- 
les (MES~RES, 1987 y MIRO, 1989). 
Su ajuar óseo muestra una precio- 
sa industria de punzones y agujas, 
la mayoría sobre metápodos de ovi- 
cápridos, así como gubias, espátulas 
y alguna «cuchara». Sus adornos 
lo componen colgantes de material 
malacológico y de hueso y piezas 
dentarias, sobre todo de jabalí y cér- 
vidos. 
Los yaciniientos cardiales catalanes 
ofrecen tina doble distribución. Por un 
lado los reseguimos a lo largo de la 
franja costera sin apenas sobrepasar 
las sierras prelitorales y concentrados 
mayoritariamente entre las cuencas 
dcl Llobregat y Francolí, Por otro lado 
hallamos un reducido número de yaci- 
mientos en la Cataluña Interior, que 
conecta con los Pirineos, a través de 
las cuencas Llobregat-Cardoner y Se- 
gre. Este núcleo'interior se'habría de 
relacionar con el Nto Aragón, Ando- 
rra y Pirineos franceses. 
En la zona costera domina el asen- 
tamiento en .cuevas y abrigos en zo- 
nas de montaña (cuevas de Moritse- 
rrat, Cova del Frare, etc.), pero 
también se conocen vestigios en Ila- 
nos, hasta ahora no datados. En el 
interior iiose tienen noticias de yaci- 
mientos al aire libre. En todos estos 
lugares, la característica del asenta- 
miento no permite más que un redu- 
cido número de individuos, por lo que 
podemos deducir la presencia de gro- 
pos restringidos, dispersos por am- 
bientes siniilares. 
El limitado registro y la falta de da- 
taciones nos impide conocer la fre- 
cueiicia de ambos patrones de asen- 
tamiento y hasta qué punto fueron 
contemporáneos y si eran asenta- 
mientos frrndainentados en rina fun- 
ción econóiiiica diferenciada (agri- 
cultura o gailadería), pertenecientes 
a los mismos grupos, pero con traba- 
jos especializados, o a distiiitos gm- 
pos con economías compleme~itarias. 
Carecemos de yaciniientos iunie- 
diatamente anteriores a las nuevas 
prácticas tecno-económicas, que nos 
permitan conocer la evolución de los 
gmpos Iiumanos basta este estadio 
productor. Los yacimientos cardiales 
son primeras ocupaciones o repobla- 
ciones (niveles anteriores datados en 
el Paleolítico Superior o Epipalcolíti- 
co), que de algún modo implican la 
selección de un nuevo ambiente. Con 
eUo no nos estamos manifestando ex- 
clusi\~aiiiente por la simple coloniza- 
cidn de grupos foráneos, pero es difícil 
negar la introducción de seinillas y 
animales, para los que no existen pre- 
cedentes silvestres en nuestras tierras. 
Existía11 sin duda grupos autóctonos, 
que acogieron, reciclaron y propaga- 
ron las nuevas corrientes. Carecemos 
de testimonios de poblaciones que 
persistieran en su estadio cazador-re- 
colector y apenas transformaran sus 
hábitos como ocurre en el Bajo i\ra- 
gón. Hasta ahora todos los estudios 
muestran poblaciones neolitizadas. 
L:i introducción de estas noveda- 
des no necesariaiiiente dehieroii 
plantear cambios bruscos de sus há- 
bitos. Persiste la recolección, caza y 
pesca, lo que en principio les asegura- 
ba el sustento, mientras iban domj- 
nando los nuevos niétodos de produ- 
cir alimeiitos, las iiuevas tecnologías 
sobre arcilla cocida (confeccióii de 
recipiciites decorados con impresio- 
nes, sobre todo de cardium, que ser- 
vían para guardar alimentos y objetos 
y ya entonces, o poco después, para 
practicar una nueva cocina), sobre 
piedra pulida (hachas y azadas, 
esferoides de bastones cavadores, 
etc.) ... El lento avance pudo haber 
permitido una adaptación progresiva 
que admitiría un alza demográfica y 
una expansión hacia tierras con más 
facilidades para desarrollar una eco- 
nomía agro-pastoral. 
Los asentamientos en tierras llanas 
o sobre suaves alturas suelen conser- 
var un muy reducido número de fosas 
excavadas en el subsuelo (no se su- 
pera la media docena), testimonio de 
algún campamento de material pere- 
cedero. Independientemente de que 
estas fosas se interpreten como silos, 
donde guardar las cosechas y10 sus 
excedentes alimenticios, o como es- 
tructuras de función descor~ocida, 
pero ligada al campamento (lugar 
donde concentrar los alimentos enva- 
sados o no), hay una realidad en ese 
testimonio de organización social: 
Can Soldevila IV (COSTA et alii, 
1982) y Can Banus (Gruccí~ et alii, 
1982) de Sta. Perpetua de Mogoda en 
la comarca del Vallés Occidental; 
Guixeres de Vilobí de St. Martí Sarro- 
ca en la comarca del Alt Penedés 
(MESTRES, 1987), etc. 
A fines del Neolítico Antiguo las 
condiciones ambientales se mantie- 
nen, si bien los análisis carpológicos 
y polínicos, así como de rnicrofauna 
detectan, por primera vez en el prin- 
cipado, degradaciones de los bosques 
de origen antrópico, que pueden tra- 
tarse de deforestaciones con fines 
agro-pastorales (cuevas de El Frare, 
El Toll, Can Sadurní y 120). Ahora la 
agricultura cerealista no sólo está de- 
mostrada en el taxón polínico cerea- 
lia sino en los propios restos carpoló- 
gicos, presentes en cuevas que pre- 
siden fértiles llanos y mesetas 
(Toll, Can Sadurní) o en otras abier- 
tas en paisajes abruptos que se inter- 
pretan como aln~acenes (Cova 120). 
Domina la cebada (y dentro de ésta, 
la especie Hordeum vulgare sobre la 
Hordeum vulgare var, nudum ...) so- 
bre el trigo (Triticum monococcum, 
dicoccum y aestivum, etc.) en Can 
Sadurní y también sobre las legumi- 
nosas en El Toll, mientras no parece 
haber, proporcionalmente, preferen- 
cias entre las especies de cereales en 
Cova 120 (no obstante hay una 
mayor representación de Triticum 
aestivum sobre el Hordeum vulgare 
y el Ifordeum vulgare var, nudum y 
el Triticum dicoccum es minorita- 
rio), donde también se han hallado 
leguminosas (Vicia sp.). (GUILAINE et 
aiii, 1982; AGUS~~ et aiii, 1987; Ros y 
VERNET, 1987; BLASCO et alii, 1988.) 
La ocupación de tierras al aire libre 
es cada vez más frecuente. Las pobla- 
ciones asimilables a estos grupos no 
ofrecen diferencias sustanciales en su 
industria lítica (MESTRES, 1989), y en 
la ósea sólo remarcaremos que des- 
aparecen las «cucharasa. Entre sus 
adornos parece que ahora se introdu- 
cen las arandelas de pectunculo 
(MART~N y JUAN-MUNS, 1986). La cerá- 
mica de estos yacimientos ya descu- 
bre elementos aislados Molinot y 
Montboló. gste se extiende por buena 
parte del principado y Pirineos. 
En un avanzado Neolítico Antiguo 
o en un incipiente Neolítico Medio, 
en un contexto ecológico y con un 
nivel tecnológico y económico apa- 
rentemente similar, se consolidan 
unas manifestaciones cerámicas en 
unos territorios concretos. El estilo 
Montboló se repliega hipotéticamen- 
te hasta la cuenca del Ter. El Molinot 
se extiende por toda la extensa co- 
marca del Penedes, alcanzando las 
comarcas del Valles Oriental y Bages 
por el norte, sin sobrepasar el río Ter. 
El supuesto grupo de Amposta se ex- 
pande por las bocas del Ebro. Parece 
lógico considerar un mayor dominio 
de la ganadería y de la tierra para el 
cultivo. No en vano ha avanzado el 
tiempo, pero de momento nos falta 
registro para contrastarlo. El patrón 
de asentamiento de estos grupos es 
diverso, pero su presencia en paisajes 
agrestes no es nada frecuente. Es po- 
sible que los variados asentamicntos 
respondan a un ciclo estratégico de 
poblamientos estables y estacionales, 
derivados de una economía mixta. 
Sólo futuros trabajos comprobarán si 
nuestra hipótesis es correcta. 
Queremos remarcar que desde fi- 
nales del Neolítico Antiguo se repite 
una decoración cerámica, común a 
los estilos epicardiales, Montboló, 
Molinot y Amposta, que consiste en la 
presencia de representaciones plásti- 
cas e incisos de motivos ramiformes, 
que recuerdan cornamentas de fau- 
na. &aso se pretendía reflejar un 
ambiente económico preponderante 
(ganadería) y una niayor preocupa- 
ción por esta temática zoomorfa, que 
entenderíamos como exponente ar- 
tístico-religioso de las comunidades 
prehistóricas? 
Neolítico Medio 
Su despegue lo marcan los grupos 
poscardiales, pero enseguida nuevas 
formas se imponen definitivamente 
en la fase plena. Entonces se produce 
el casi total abandono de asentamien- 
tos a gran altura en cuevas y abrigos, 
parejo a la implantación generalizada 
en llanos y mesetas fértiles, bien re- 
gadas por fuentes y cursos de agua. 
La cultura protagonista de este 
período se denominó «Sepulcros de 
Fosa» y se consideró muy homogénea 
(R~POLL y LLONGUEMS, 1963; Múñoz, 
1965), hasta que se empezó a sospe- 
char que la desigual implantación 
geográfica y tipología sepulcral de- 
bían corresponder a diferencias so- 
cio-económicas y grupos diferencia- 
dos (CUM, 1976). En la actualidad se 
reconocen el grupo «SolsoniAu y «Va- 
Ilesia», y Josep Tarrús añade un ter- 
cero, el «Ernpordaii*s>>. 
El «SolsoniA>, se instalaría en la Ca- 
taluña interior, en zonas de montaña 
y en altiplanos, en especial en torno a 
la cuenca del Alto y Medio Llobregat y 
del Segre, a través de la que se intro- 
duciría en los Pirineos. Sus vestigios 
se rastrean en cistas sepulcrales. 
El <<VallesiA», mal llamado sabade- 
llense (MART~N, 19901, y al que tam- 
bién nos gusta denominar facies uMa- 
durelb, optó por tierras llanas y se 
instaló preferentemente en las co- 
marcas del Vallés, donde se encuen- 
tra el gran poblado de ~Bdbila Madu- 
rell», pero se expandió por la franja 
costera Mediterránea (litoral y preli- 
toral). Sus necrópolis ofrecen varian- 
tes dentro de la idea #fosa excavada», 
que a lo sumo se cubre con alguna o 
algunas losas. La interrelación de am- 
bos grupos podría explicar la presen- 
cia de cistas y fosas en algunas co- 
marcas, como las del Penedes. 
Por el momento, y en contra de lo 
expuesto por M. Cura (CUM, 1975), 
no hay registro suficiente que pruebe 
diferencias remarcables en el mohi- 
liar de ambos grupos, lo cual no signi- 
fica que realmente no existan. Re- 
cientemente, J. Tarrús sostiene un 
nuevo grupo en las comarcas del Am- 
purdán, al quc hace responsable de la 
construcción de los dólinenes de co- 
rredor, cistas enterradas o semiente- 
rradas de esta época y poblados con 
constnicciones en piedra seca, conio 
el Cs de n'isach (Palau Saverdera, Alt 
Empordh) (TARROS et alii, en prensa y 
MARTÍN y TARRÚS, 1991). 
En la actualidad conocemos algún 
poblado de todos estos grupos. Feixa 
del Moro de Juberri (Andorra) docu- 
mentaría el <L3olsonihu, Bhbila Madu- 
re11 haría lo propio con el «Vallesih» y 
Ca n'Isach con el «Empordanes». En 
los dos primeros hay- una coinciden- 
ciaespacial entre las estructuras do- 
mésticas de habitación (cubeta, fo- 
sas y también agujeros de postes en el 
primer yacimiento) y los enterra- 
mientos, pero sólo en Madurell hay 
indicios de un virtual foso (recordar 
la explicación del poblado, facilitada 
junto a las dataciones). 
En el <<Vallesi&» hay que reconocer 
importantes concentraciones de po- 
blación, pero no es posible pcnsar 
que ésta sea la tónica dominante, por 
lo que no creemos descabellado hi- 
potetizar sobre unos pocos centros 
neurálgicos de poder y de control de 
producción y una mayoría de peque- 
ños establecimientos. Bobila Madu- 
rell y Can Tintorer ilustrarían el pri- 
mer supuesto. 
Los datos cmpíricos relacionados 
con la economía son bastante esca- 
sos. Los porcentajes de animales do- 
mésticos tienden a un mayor equili- 
brio. Aumentan los bóvidos y suidos, 
más comprensibles, sobre todo los ú1- 
timos, en medios más sedentarios, y 
más útiles aquéllos en las tareas agrí- 
colas, como porteadores y animales 
de tiro, así como aportadores de im- 
portante masa cárnica y de productos 
lácteos. En Bbbila Madurell se han 
hallado granos carbonizados de ceba- 
da (Hordeum vulgare) y trigo (Triti- 
cum aestivum-compactum). En Can 
Tintorer hay constancia de cebada 
(Hordeum vulgare y la variante nu- 
dum), que domina frente al trigo (Tri- 
t iwm monococcum, diccocum y ms- 
tivum), la avena (Avena spec.) y las 
leguminosas (Vicia spec.) (LLONGUE- 
RAS et alii, 1986; BLASCO et alii, 1988). 
A las explotaciones en superficie de 
materias líticas y arcillas, ahora se su- 
man las subterráneas (Can Tintorer), 
para extraer minerales diversos (colo- 
rantes, lidita y variscita). El conicrcio 
por primera vez se plantea a gran es- 
cala y a grandes distancias. Como re- 
sultado, se selecciona y se generaliza 
la preferencia de algunas materias 
primas (calaíta para las joyas, sílex 
melado para buena parte de sus lámi- 
nas y utillaje retocado, etc.). De esas 
mtas comerciales pueden proceder 
algurios vasos e iiifluencias Chasseen- 
ses y Lagozicnses y por supuesto el 
sílex melado, para el que se apunta 
coino centro distribuidor la Provenza. 
La organización de estos grandes 
asentamientos (varias Ha.) requeriría 
una ,jerarquización (gran diferencia 
entre los ajuares de algunas tumbas, 
incluso entrc niños) y una división 
del trabajo, capaz de organizar una 
virtual economía extensiva, y capaz 
de controlar un posible excedente ali- 
menticio. Este excedente había de 
asegurar la manutención de toda la 
comunidad y la creación y el sosteni- 
miento de grupos especializados o 
encargados de ciertas tareas artesa- 
nales y comerciales. 
Se consiguió un esplendor artesa- 
ual en todos los órdenes (cerámica, 
utillaje y adornos) y se pudo disponer 
de materiales de primera calidad, 
muy seleccionados. La industria ta- 
llada utiliza preferentemente el sílex 
melado, sobre el que se trabaja con 
perfección la talla laminar, consi- 
guiendo hojitas de módulos muy es- 
tandarizado~, obtenidos por flexión y 
qiiizá por calentamiento previo de los 
típicos núcleos de <<pata de cabra>>. 
También se confeccionan monturas 
triangulares, trapezoidales y semicir- 
culares, algunos raspadores y buriles, 
así como algunas flechas peduncula- 
das no siempre enteramente bifacia- 
les e incluso otras foliáceas, que 
podrían corresponder a una fase 
reciente. El trabajo minero y la ma- 
nufactura de cuentas de adorno dc 
variscita crean unos útiles específicos 
en picdra y hueso de gran perfección 
(incluso perforadores cn sílex puli- 
mentado). I-lay bruñidores, afilado- 
res, moliilos y una gran variedad de 
formas y tamaños entre los instru- 
mentos en piedra pulida, para las que 
no sólo utilizarán las cornubianas, 
sino también otras rocas duras como 
la serpentina, etc. Su industria ósea 
multiplica los punzones, generalmeu- 
te con epífisis, que llega a alargar has- 
ta tamaños que han provocado la dc- 
fiuición funcional de agujas largas y 
hasta puñales. Por supuesto sigue 
confeccionando giibias y espiitulas. 
Sus gustos ornamentales prefieren 
rriaterias como la variscita y la tur- 
quesa (~calaíta»), que explota una co- 
munidad costera instalada en Can 
Tintorer, pero sigue decorándose 
también con adornos sobre hueso, en 
especial las placas rectangulares pcr- 
foradas, y sobre concha. 
Aunque dominan los enterramien- 
tos individuales o dobles simultáneos 
en fosas ovales y circulares, cubiertas 
con piedras, una o varias losas de pie- 
dra o simplemente tierra (grupo del 
Vallés) y en cistas excavadas o se- 
miaéreas, según el substrato (grupo 
del Solsonés), ya se han introducido 
nuevas formas monumentales y co- 
munitarias en el noreste catalán, a 
través de los dólmenes de corredor, 
que se quieren relacionar con la posi- 
ble existencia de un grupo contempo- 
ráneo, el Empordanés. 
En definitiva, este período consti- 
tuye la Edad de Oro del Neolítico 
catalán. La experiencia como agriciil- 
tores, ganaderos, niineros, comer- 
ciantes y artesanos debió de alcanzar 
altas cotas. 
Neoütico Final 
Como siempre y como es lógico, 
los grupos que ocupan este período 
comienzan a manifestarse en el an- 
terior, En este caso en el Neolítico 
Reciente. Por razones quc hay que 
acabar de contrastar, se producen 
cambios muy significativos en la di- 
námica apuntada en cl Ncolítico Me- 
dio Pleno: desaparecen los grandes 
asentamientos; se mantienen los pc- 
queños núclcos al aire libre, disper- 
sos y construidos con materiales pc- 
recedcros, de lo que sólo nos han 
llegado las fosas excavadas, también 
abiertas en laderas a escasa altura, se 
reinstalan en paisajes incluso en alta 
montaña y se repueblan las cucvas 
con función múltiple; se multiplican 
las formas sepulcrales en abrigo, cue- 
va, cista o sepulcro megalítico, donde 
se generaliza el enterramiento colec- 
tivo, primario sucesivo o se inicia el 
rituiil funerario secundario, también 
colectivo, etc. En la cultura material 
se imponen nuevos estilos cerámicos, 
muchos más sinlplificados y toscos 
que antes: Veraza es el catalizador de 
las nuevas corrientes. En la industria 
Iítica se generaliza el retoque plano 
bifacial y ahora se conocerá el mayor 
auge pospaleolítico con piezas bien y 
bellamente trabajadas, entre las que 
destacan grandes hojas arqueadas, 
las flcchas foliáceas, pedunciiladas y 
de aletas y se multiplican los raspado- 
res, al tiempo que desaparecen pro- 
gresivaniente las materias primas se- 
lectas como el sílex melado, la rara 
obsidiana, la variscita, etc. La indus- 
tria ósea rcdiicc sus efectivos, pero 
utiliza más los cuernos para enman- 
gar las herramientas. En cuanto a la 
preocupación ornamental de estas 
poblaciodes, desaparece progresiva- 
mcntc la variscita, que será sustituida 
por una gran variedad de formas y 
materiales, que conviven con las nlás 
tradicionales sobre hueso y concha 
(U~KT~N,  1977, 1985 y 1990). 
Persiste la agricultura de trigo y ce- 
bada. En Can Sadurní sigue dominan- 
do el Hordeum vulgare sobre el Triti- 
cum dicoccum, mientras que en el 
nivel scpulcral de Cova 120 sucede al 
revés. 1-Iay una mayor presencia de 
Triticum aestivum -durum, a distan- 
cia del Hordeum vulgure y Hordeum 
wlgare var. nudum, mientras el Tri- 
ticuln dicoccum es casi testimonial. 
Fray registro del cultivo de legumiiio- 
sas (Pisus sativurn), y de la recolec- 
ción de frutos silvestres, que no debió 
de abandonarse nunca (riüiis~f et alii, 
1987; B~nsco et alii, 1988). Dentro de 
la ganadería, vuelven a dominar los 
ovicápridos en los yacimientos de al- 
tura, aunque no de fornia tan acusada 
como en el Neolítico Antiguo. 
Pero iqué ocurrió? Los análisis pa- 
leobotá~iicos vuelven a descubrir un 
cambio climático (paso al sub-boreal) 
y la cobertura arbórea empieza a su- 
frir cambios, que descubren un am- 
biente más seco, conio el despegue del 
cncinar (Quercus ilm-coccgera) 
(Coll, Frare, Toll), que seguirá aumen- 
tando a partir de este momento (Fra- 
re, 120) (Ros, 1980; Ros y VIIKNET, 
1987). La progresiva sequedad se ob- 
serva eii todas las zonas, donde se ad- 
vierte una evolución de la cobertura 
autóctona hacia especies con menor 
exigencia de humcdad (Can Sadurní). 
Quizás el modelo social y económi- 
co del Neolítico Medio quedó desbor- 
dado y no supo adaptarse a las nuevas 
necesidades, aceleradas quizá por un 
cambio climático. Quizá fracasó la so- 
ciedad del Neolítico Medio en su in- 
tento de implantar una economia 
agro-pastoral extensiva, que habría 
provocado un considerable aumento 
demográfico. Unos años de malas co- 
sechas pudo haber provocado una in- 
certidumbre social, un replantea- 
miento socioeconómico y una apuesta 
por otro patrón cconómico. Todo pa- 
rece apuntar por un relanzamiento de 
la economía ganadera, con unos pa- 
trones de asentamiento más móviles y 
movimicntos cíclicos estacionales. 
Nuestra hipótesis propone que el es- 
quema político pudo haber potencia- 
do una economía pastoril que, en 
nuestra opinión, pasaría a ser pritnor- 
dial por muchos años. Las relaciones 
con el Mediodía francés se debieron de 
intensificar, unificándose parte de sus 
manifestaciones culturales. El Vera- 
ciense pudo haber sido el sujeto co- 
mún a ambos lados del Pirineo. 
No aportará cambios sustanciales 
en ningún orden, salvo en la incorpo- 
ración de los metales. Primero, a tra- 
vés de los objetos de adorno, y dcs- 
pués, en las herramientas de uso 
cotidiano. También se añade11 los es- 
tilos campaiiiformes, que conviven 
con los autóctonos. La industria lítica 
conocerh su último esplendor. En la 
Edad del Bronce este utillaje irá sien- 
do sustituido por otro metálico y aca- 
bará desapareciendo. 
En consecuencia, vemos en el Neo- 
lítico un continuo desarrollo e inves- 
tigación de nuevas tecnologías, ex- 
plotación y domesticación del medio 
que le rodea, para lo cual se instala en 
unos asentalnientos precisos e idó- 
neos. Fue, por tanto, un período de 
fuertes cambios, donde se ensayaron 
nuevos sistemas económicos y socia- 
les. Del balance final surgirá una po- 
blación con cierta gradación social, 
con una economia ganadera robiiste- 
cida y preponderante, que será cl eje 
econón~ico hasta bien entrada la 
Edad del Bronce. 
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